SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 119/2026-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | RIHOHIEIEIH NN
I -ot0pcného Mgr. Matejom  Krajéim, PhD., advokatom,

Zahradnicka 51, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3To/167/2024
z 24. juna 2025 a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 12. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
vspojeni sCl. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 ustavy uznesenim krajského stdu sp. zn. 3To/167/2024
z 24. jina 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.
Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit. Zaroven navrhuje priznat mu nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2.7 ftstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Mestského stdu
Bratislava I ¢. k. B2-6T/96/2019-406 zo 16. aprila 2024 podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodeny spod obZaloby prokurdtora Okresnej prokuratury Bratislava II zo 4. septembra 2019
sp.zn. 2 Pv/177/19/1102 podanej pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného
vyhrdzania podl'a § 360 ods. 1 a2 pism. a) a b) Trestného zdkona v zneni u¢innom v rozhodnom
obdobi, ked’ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

3. Na podklade prokuratorom podaného odvolania krajsky sud v senate zloZenom z predsednicky

senatu [N  clcnov senatu [N -

napadnutym uznesenim rozhodol, Ze podla § 321 ods. 1 pism. a), b) a d) Trestného poriadku



zrusuje prvostupnovy rozsudok v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
stazovatel’ podal tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje poruSenim jeho zakladného prava
na zakonného sudcu a prava, aby bola jeho vec prejednana spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Tvrdi, ze podla Rozvrhu prace
Krajského sudu v Bratislave na rok 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace®) mala byt jeho vec vedena
krajskym stidom pod sp. zn. 3To/167/2024 pridelena senatu 3To v zlozeni podla bodu 111 |
I Y - B (<oncove Cisla sp. zn. 4, 7)
s predsedom senatu || - - senatu [
a GGG so -2stupovanim v senate ¢lenom senatu 3To |G
Podrla pravneho nazoru st'azovatel'a nemohol a nemal vykonat’ verejné zasadnutie z 24. juna 2025
senat zlozeny z predsednicky senatu || | | A - c<-rov
2 Vo cci tak konal a rozhodoval senat v nezdkonnom zloZeni a v rozpore
s rozvrthom prace na rok 2024. Zarovenn nemohlo a nemalo byt rozhodnuté opatrenim o zmene
predsedu senatu.

5. Stazovatel' d’alej namieta poruSenie svojho prava na prezumpciu neviny, na stihanie alebo
pozbavenie slobody len z ddvodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon a prejednanie jeho veci
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,
v suvislosti s ¢im namieta nasledujuce vyjadrenie krajského sudu: ,, Priebeh skutkov v sulade
so skutkovou vetou vyplyva z vypovede poskodenej, ako aj z vypovede svedkyne || N /tore
poskodend popisala aj situdciu, ked ju mal obZalovany drzat pod krkom a mal ju ohrozoval nozom.
Na zdklade tychto nosnych dokazov, ktoré mestsky sud vykonal na hlavnom pojedndvani,
sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s oslobodenim obzZalovaného spod obzaloby, pretoze mestsky sud
nielenze vychadzal z nezakonného dokazu - vysetrenia na detektore IZi, ale vykonané dokazy
vyhodnotil jednostranne v prospech obzalovaného bez toho, aby prihliadol na vsetky zname
okolnosti pripadu, pricom sa zaroven nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie. Sud prvého stupna zaroven podrobmejsie nevysvetlil, preco povazoval vypoved’
obzalovaného, uskutocnenu na hlavnom pojednavani dna 25.02.2020, v ktorej poprel spachanie
skutku, za relevantnu, respektive vierohodnejsiu oproti tej, ktoru obzZalovany urobil v pripravnom
konani dna 08.08.2019, ked’ sa k trestnej cinnosti slobodne, vizne a dobrovolne priznal a svoje
konanie olutoval. Svedok Radosovsky pritom poprel, Ze by islo o vypoved vopred pripravenu, ktoru
by dostal obzalovany iba na podpis. “ K citovanej Casti odovodnenia st'azovatel’ argumentuje:

a) krajsky std uviedol ako dévod na zruSenie rozsudku mestského sudu to, Ze prvostupniovy sud
hodnotil vykonané dokazy jednostranne v prospech stazovatela, o stazovatel'ovi evokuje zdanie,
ze by ich mal vyhodnocovat' v jeho neprospech. Predmetné je v rozpore s principom zékazu
hodnotenia dokazov v neprospech stazovatel'a. V rozpore s danym principom je aj to, ze odvolaci
sud sam hodnotil dokazy — vypoved stazovatela z 25. februdra 2020, resp. 8. augusta 2019,
vypovede poskodenej, svedkov a znalcov. Zo zdpisnice o neverejnom zasadnuti z 24. juna 2025
pritom vyplyva, Ze zasadnutie prebehlo bez vykonania akychkol'vek dokazov;



b) vyjadrenie odvolacieho sudu, ze priebeh skutkov v stlade so skutkovou vetou vyplyva
z vypovede poskodenej, ako aj z vypovede svedkyne | ktorej posSkodend popisala
aj situéciu, ked’ ju mal obzalovany drzat’ pod krkom a mal ju ohrozoval nozom je v prikrom rozpore
s pravom na prezumpciu neviny. Stazovatel’ vo svojom vysluchu z 19. marca 2019 v procesnom
postaveni podozrivého dérazne poprel vSetky skutocnosti, ktoré sa mu kladli za vinu (ina vypoved’
z 8. augusta 2019 urobil pod hrozbou vézobného trestného stihania);

c) vyjadrenie odvolaciecho sudu kdokazom (vypovedi svedkyne [l navadza
prvostupnovy sud, aby hodnotil vykonané dbokazy v jeho neprospech (stazovatel s poukazom
na rozsudok mestského sudu konstatuje, ze vypoved svedkyne [l bola zalozena
len na sprostredkovanych informaciach od poskodene;);

d) odvolaci sud postupoval svojvol'ne, ked’ hodnotil aj dokaz (vysledky vySetrenia na polygrafe),
ktory nevykonal a ktory nevykonal ani prvostupiiovy sud.

6. K stazovatelom namietanému poruseniu prdva na stihanie alebo pozbavenie slobody
len z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon; prejednanie jeho veci spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom a prava na riadne
a presved¢ivé odovodnenie malo dojst zdovodu nedostatocného oddvodnenia napadnutého
uznesenia, ked’Ze sa nezaoberalo stazovatelovym vyjadrenim k odvolaniu z 25. septembra 2024.
Formélnym nedostatkom riadneho odovodnenia je podla jeho nazoru aj svojvolné hodnotenie
dokazov a priame porusenie prava na prezumpciu neviny.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenie prava na nezavisly a nestranny stid a prava na zakonného
sudcu (€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy) a poruSenie prava na prezumpciu neviny (¢l. 50 ods. 2
ustavy a €¢l. 6 ods. 2 dohovoru) v spojeni s porusenim €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy uznesenim
krajského stdu (a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu), ktorym doSlo k zruSeniu rozsudku
mestského sudu vo veci same;.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s poruSenim €L 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 dstavy:

8. Pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a el principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Gstavného sudu (III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013). Rovnako by opaény zaver znamenal popretie
vyznamu podustavného prava pri ochrane zakladnych prav.

9. Ustavny sud v tejto savislosti upriamuje pozornost na vlastni judikaturu, podla ktore;
v konaniach o Ustavnych st'aznostiach ustavny sid zasadne preskimava pravoplatné rozhodnutia,



ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022). Zakladné prava
na sudnu ochranu st v zasade ,,vysledkové®, Co znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok.
Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych stdov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).

10. Ked'’Ze v okolnostiach preroktivanej veci je stazovatelom namietané zruSujice uznesenie
krajského sudu, Gstavny std tiez konstatuje (napr. IL. US 398/08, 1I. US 439/2015, 1I. US 6/2018,
1. US 449/2018, 1. US 443/2019, IV. US 382/2025), ze v zésade nepreskimava zrusovacie
rozhodnutia sudov, pretoze konanie vo veci samej pokraduje dalej. Ustavny std kasaéné
rozhodnutia vyvolavajice stav pravoplatne neskonceného konania okrem vynimocnych pripadov
nezruuje (m. m. IV. US 313/2022). Stazovatel namieta napadnuté uznesenie zddévodu, Ze
v predmetnej veci rozhodoval senat v nespravnom/nezdkonnom zlozeni, ako aj zdovodu
jeho nedostatoéného odovodnenia vzt'ahujuceho sa k postideniu merita veci.

11. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci
vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdéd mézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by tstavny sid na tuto skuto¢nost’ neprihliadal,
poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajlcich orgénov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom
konani a sudov).

12. Ustavny sud zastava nazor, Ze napadnuté uznesenie krajského siidu by mohlo v okolnostiach
predbeZzne prerokuvanej veci zakladat poruSenie oznafenych prav stazovatela len v pripade,
ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre staZovatela,
ktory bol tymto uznesenim spdsobeny, pri¢om by sa negativny dosledok musel zaroven vztahovat’
na vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej) a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom
procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (III. US 30/2010, III. US 421/2016),
¢o nie je st'azovatel'ov pripad.

13. Stazovatel' v tUstavnej staznosti konkrétne namieta poruSenie oznacenych prav kasacnym
uznesenim odvolacieho stidu, ktorym doslo k zruseniu rozsudku mestského sudu o jeho oslobodeni
spod obzaloby.

14. Predmetné rozhodnutie v prvom rade rozporuje zddévodu, Zze vo veci rozhodoval senat
v nespravnom/nezakonnom zlozeni. Ustavny sud k predmetnému uvadza, Ze skutoénost, Ze vo veci
konal alebo rozhodol sid v nezdkonnom =zlozeni, predstavuji ako podstatné chyby konania
samostatny dovolaci dovod vzmysle § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (m. m.
IV. US 488/2023).

15. Stazovatel'om tvrdené pochybenia odvolacieho sudu mali d’alej spocivat’ aj v nedostato¢nom
odovodneni vo vzt'ahu k vecnej podstate dotknutého sidneho konania a jeho priebezného vysledku,
ktoré su uplatnitelné v inStanc¢nej postupnosti v kone¢nom désledku v pripadnom dovolacom
konani, a to vo vztahu k celému na zdklade dovolania preskimavanému konaniu v jeho findlnom



pravoplatnom rezultate, ak takd obrana prav bude pre stazovatel'a v zavislosti od d’alSieho vyvoja
dotknutého konania a jeho vysledku este aktualna.

16. Vychadzajuc z povahy kasaéného rozhodnutia, stazovatelom uplatnenej argumentécie
a uz uvedenych teoretickych vychodisk, ustavny sud sumarizuje, Ze platnd pravna tprava trestného
konania stazovatel'ovi d’alej umoznuje v sudnom konani domahat’ sa pravne G¢innym spdsobom
ochrany svojich prav prostrednictvom riadneho a ndsledne mimoriadneho opravného prostriedku,
kde pripadne dovolaci sud je opravneny a povinny preskimat’ opodstatnenost’ jeho tvrdeni.

17. Vzhl'adom na popisané skutoCnosti Ustavnému sudu neostdvalo iné¢ ako vykonat zaver
o odmietnuti tejto Casti Ustavnej staznosti z dévodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 Uustavnom sude®).

III.2. K namietanému poruseniu prav podla €l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
v spojeni s porusenim €l. 1 ods. 1 a ¢L. 2 ods. 2 ustavy:

18. Prezumpcia neviny je doélezitym Ustavnopravnym principom (porov. Spolkovy ustavny sud
2 BvR 2628/10, 2 BvR 2155/11, 2 BvR 2883/10), ktory vladne trestnému konaniu a ktory
z Gstavnopravneho hladiska tiez znamend, ze s obvinenym sa jedna ako so subjektom,
a nie ako s objektom. Mocenské autority nemajui sugerovat’ myslienku, ze obvinend osoba je vinna,
bez toho, aby predchadzalo zdkonné zistenie jej zavinenia (Sudre, F. Mezinarodni a evropské pravo
lidskych prav, Brno. 1997, s. 180). Zmyslom prezumpcie neviny je vytvarat konStruktivny tlak
na autority trestného procesu kriadnemu a objektivnemu vykonu trestnej spravodlivosti
a v podstate vyhnutiu sa justiénym omylom (m. m. I. US 263/2021).

19. Princip prezumpcie neviny je poruSeny najmd akymkol'vek sudnym rozhodnutim, ktoré
vyjadruje presvedCenie, Ze urcitd osoba je vinnd z trestného Cinu bez toho, aby jej vina bola
preukdzana zdkonnym spdsobom. Za porusSenie principu prezumpcie neviny treba povazovat,
ak sud dava verejne najavo, ze zastava nazor, ze osoba je pachatelom a povazuje ho za vopred
odstideného (m. m. III. US 410/08).

20. Europsky sud pre I'udské prava zdoraznil, Ze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju
alebo vyjadruju nazor, Ze dotknutd osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia
(,,a state of suspicion®). Prvé porusuju prezumpciu neviny, zatial ¢o druhé boli povazované
za prijatelné alebo bezchybné (,,unobjectionable*) v rdznych situdciach posudzovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava (pozri napr. rozsudky Lutz v. Nemecko z 25. 8. 1987, Englert v. Nemecko
z 25. 8. 1987, Leutscher v. Holandsko z 26. 3. 1996).

21. Stazovatel’ atakuje Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sud uviedol, ze
mestsky sud hodnotil vo veci vykonané dokazy jednostranne v prospech stazovatela. Predmetné
tvrdenie je podl'a stazovatela v rozpore s principom zdkazu hodnotenia dokazov v jeho neprospech
(podl'a bodu 5 tohto uznesenia). V rozpore s tymto principom ma byt aj to, Ze odvolaci sud sam
pristupil k hodnoteniu dokazov.

22. Ustavny sid na oboznamil so znenim napadnutého uznesenia krajského sudu, pri¢om
sa nestotoznuje so stazovatelom uplatnenou argumentdciou. Odvolaci sid v odovodneni svojho



rozhodnutia popisal obhajobné argumenty stazovatela, dosial’ zisteny skutkovy stav veci (s. 7 az 9,
pozn.) a nasledne pristupil k posudeniu odvolania prokuratora vo vztahu k zdverom mestského stidu
plynicich z jeho rozsudku. Ustavny sad v prvom rade uvadza, e v pripade staZovatela moZno
sledovat’ tenkt hranicu medzi vyhodnocovanim ddékazov a posudenim odvolania atakujuceho
skutkovu stranku veci, resp. sposob vyhodnotenia dokazov. V takom pripade je nutné prihliadnut’
jednak na kontext osobitnych okolnosti, za akych bol ten-ktory vyrok suadu urobeny,
ale aj rozliSovat’ medzi samotnym hodnotenim dokazov a poukazanim na Cast uz vykonanych
dokazov, ktorti sud nizSej insStancie (podla odvolacieho sidu) opomenul, pripadne sa s iou
nevysporiadal dostatoénym sposobom. Uvedené nastalo v okolnostiach prerokuvanej veci,
ked’ odvolaci sid (poukazom na dosial’ mestskym sudom zisteny skutkovy stav veci) konStatoval,
ze vykonané dokazy mestsky sud vyhodnotil ako vykonané jednostranne v prospech stazovatel'a
(a ze vychadzal z nezakonného dokazu). Z celého kontextu napadnutého uznesenia ale nevyplyva,
ze by krajsky sud udeloval zavdzné pokyny k spdsobu hodnotenia dokazov.

23. Ako je zrejmé znasledujicich vyjadreni krajského stdu, ten nemenil skutkovy stav veci,
ale kritizoval spdsob, akym mestsky sud dospel k jeho zisteniu, pricom mu vy¢ita neuplnost’, resp.
jeho jednostrannost ,,Sud prvého stupna podrobnejsie nevysvetlil, preco povazoval vypoved
obzalovaného, uskutocnenu na hlavnom pojednadvani...za... vierohodnejsiu oproti tej, ktoru
obzalovany urobil v pripravnom konani... .* ... ,,Sud prvého stupna nedostatocne vyhodnotil
vypoved byvalej manzelky otca obzalovaného... “ Krajsky sud v zavere uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia nemdze akceptovat, kym sa mestsky sud , ndleZite nevysporiada so vsetkymi
vykonanymi dokazmi... , ked’Ze ich ,, nedostatocne preciznym vyhodnotenim “ dospel k predcasnému
zaveru o stazovatel'ovej nevine. Prave nedostato¢né vysporiadanie sa so skutocnost’ami, ktoré boli
popisané v obsahu uznesenia krajského sudu, boli dovodom, pre ktoré odvolaci sud zrusil rozsudok
mestského sudu. V kontexte popisanych skuto¢nosti teda krajsky sud nevyslovil usudok o vine
staZzovatel'a, v dosledku ¢oho nie je moZné priznat’ tejto Casti staZznostnej argumentacie pozitivnu
ustavnopravnu relevanciu.

24. Vyhrady moZno mat k vyjadreniu odvolacieho sidu o tom, Ze ,, Priebeh skutkov v sulade
so skutkovou vetou vyplyva...“ (pozri bod 5 tohto uznesenia, pozn.), avSak opidtovne nemodze byt
posudzované osamotene. Je sice opodstatnené trvat’ na tom, aby orgdny verejnej moci pristupovali
vo svojich rozhodnutiach osobitne uvaZlivo a opatrne k prejavovaniu reSpektu vo vztahu
k prezumpcii neviny konkrétneho obvineného, avSak az kontext namietaného rozhodnutia, resp.
postup umozni v okolnostiach prejednavanych veci ucinit’ holisticky zaver o eventudlnom zasahu
do zasady prezumpcie neviny. Tomu vSak musi zodpovedat’ ich razancia a prikrost, ktord svojou
intenzitou ide za horizont povinnosti organu verejnej moci adekvatnou argumenta¢nou a dokaznou
bazou oddvodnit’ opodstatnenost’ vydania svojho rozhodnutia v prisluSnom §tadiu trestného konania
(m. m. L. US 552/2020, 1. US 69/2024). O taku situaciu neslo v pripade stazovatela.

25. V okolnostiach predbezne prerokuvanej veci boli popisané (bod 5,23 a 24 tohto uznesenia,
pozn.) vyjadrenia odvolacieho stdu, pricom pre ich posudenie bolo nevyhnutné vychéadzat
z celkového kontextu uznesenia krajského sudu. Ustavny sud uzatvara, Ze v dotknutej veci, bertic
do tvahy vsetky popisané skutoCnosti (vratane Stddia trestného konania a Struktiry uznesenia
krajského sudu, ako aj razancie vyjadreni), nie su tvrdenia organov ¢innych v trestnom konani
sposobilé zasiahnut’ do prezumpcie neviny. Povazuje ale za nevyhnutné akcentovat’ na dosledné
dodrziavanie pertraktovanej zdsady. Intenzita posudzovanych formulacii vSak nejde za hranicu



povinnosti vSeobecného sudu v trestnom konani adekvatnou argumenta¢nou a dokaznou béazou
odovodnit’ opodstatnenost’ vydania svojho rozhodnutia v prislusSnom $tadiu trestného konania.

26. Ked’ze tustavny sud dospel k zaveru, ze v stazovatelom namietanych pripadoch islo o vyroky
neporusujice prezumpciu neviny, rozhodol, ze jeho prava podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 2
dohovoru porusené neboli. Z uvedenych dévodov odmietol tito Cast’ Gstavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

27. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



